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1. RESUMEN

El ensilado de maiz es una alternativa viables en la alimentacion de Sistemas de Produccion
de leche en Pequefia Escala (SPLPE), ya que reduce los costos de produccion y de alimento
del ganado durante la época de estiaje; asi mismo mejora y aumenta la cantidad y calidad
de la leche. Por lo tanto, el objetivo del trabajo fue clasificar e identificar los factores que
favorecen el uso de ensilado de maiz por productores que cuentan con menores
dimensiones en las unidades de produccién en sistemas de leche en pequefia escala en el
Municipio de Aculco, Estado de México. La seleccion de los 48 productores participantes
se realizd a partir de un muestreo no probabilistico, denominado por intension. Los
productores se dividieron en cuatro grupos considerando la cantidad de hectareas, quedando
de la siguiente manera, el Grupo 1 fue formado por productores que contaban con un total
de 1-2.9 hectéreas, el Grupo 2, de 3.0-6.9 hectareas y el Grupo 3, de 7.0 a 24.0 hectareas.
Para identificar las diferencias de entre grupos se utilizd un analisis de ANOVA, para las
variables que presentaron distribucién normal y uno de Kruskall Wallis para variables sin
distribucion normal. Las diferencias se consideraron significativas a P<0.05. Los datos fueron
analizados con el programa estadistico SPSS version 24. En los resultados se observd que
las variables que describen al productor (edad, educacion y afios de experiencia como
productor de leche) no presentaron diferencias estadisticas (P>0.05). Se observo que el
20% de los productores del Grupo 1 son iletrados; mientras que el 100% de los productores
de los Grupos 2 y 3 cuentan con estudios. La variable afios de experiencia del productor
usando ensilado de maiz, mostr6 diferencias significativas (P<0.05) entre los tres grupos.
La falta de correlacion entre la intencion y las variables que describen al productor y unidad
de produccién, puede indicar que el uso y adopcién del ensilado de maiz por los
productores de leche en pequefia escala no Unicamente esta asociado a esas variables. Se
concluye que las variables que influyen en la intencion de los productores para hacer uso
del ensilado de maiz son los afios de experiencia (Grupo 1), la utilidad en la alimentacion
de hato (Grupo 3), su importancia (Grupo 1y 2) y facilidad que el productor percibe para

su uso al interior de su unidad de produccion.
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2. INTRODUCCION

La produccion de leche a nivel internacional ha estado en constante ascenso, segun la FAO,
durante las pasadas cinco décadas la lecheria aument6 en 1.09 veces més respecto a 1961,
con un aumento del 55 % del hato, lo que significé una alza en el rendimiento por vaca de
35 % a nivel internacional; sin embrago, aun la brecha entre regiones es muy grande, con
producciones de aproximadamente 500 litros por lactacion en Africa que contrastan con los
maés de 10000 litros que producen por lactacion las vacas en Estados Unidos; de acuerdo a
estos numeros, México estd por encima del promedio internacional; sin embargo, solo
produce cerca de la mitad que la lecheria especializada en estados unidos (FAOSTAT,
2017). México en 2014 ocupd el lugar nimero catorce en la produccion mundial de leche.
El estado de Jalisco es el lider nacional con una aportacion de mas de 2,000,000 de litros,
otros estados que también son grandes productores de leche son Coahuila y Durango, Estos
estados pueden producir hasta mil millones de litros anuales cada uno y durante el 2013 se
exportd leche bovina a Estados Unidos y Guatemala. Actualmente el mercado ha crecido y
se comercializa en Canadé, Brasil y Belice (SAGARPA, 2017).

La produccion de leche de vaca en nuestro pais se desarrolla en condiciones muy
heterogéneas desde las perspectivas econdmica, técnica, social y ambiental, y es una de las
diversas actividades de la familia. Esta produccion se realiza en cuatro sistemas: el
especializado, el semi-especializado, el de doble propdsito y el familiar o conocido como
produccion de leche en pequerfia escala (Pesado et al., 2011).

Los Sistemas de Produccion de Leche en Pequefia Escala (SPLPE) tienen un fuerte impacto
en la produccion nacional de leche; el 37% de la produccion nacional es atribuible a estos
sistemas (Hemme et al., 2007), los cuales tienen como caracteristicas particulares, mano de
obra familiar, hatos pequefios con un tamafo variable el cual va de 3 hasta 35 vacas
lecheras mas sus reemplazos, son dependientes de los cultivos que la propia familia siembra
y de la compra de insumos para la alimentacion del ganado, logran la mayor produccion de
forrajes y leche en la época de lluvias por las condiciones agroecoldgicas, son vulnerables

en la época de estiaje por la poca disponibilidad de forraje verde y los altos costos de los

Mayra Gabriela Gutierrez Nicio 1



Ensilado de maiz, una alternativa viable de forraje para sistemas de produccién de leche en
pequefia escala

insumos externos que se utilizan en la alimentacion del ganado, son dinamicos y se adaptan
a las nuevas realidades (Espinoza-Ortega et al., 2007; Fadul-Pacheco et al., 2013). Los
SPLPE son considerados como una opcion para el desarrollo rural sustentable por las
caracteristicas y capacidad de adaptacion a condiciones adversas (Arriaga-Jordan et al.,
2002; FAO, 2010), donde el manejo de los recursos naturales es una de sus fortalezas.

La lecheria familiar es la actividad agropecuaria que proporciona un ingreso diario y
presenta ventajas sociales como la accesibilidad a la poblacion rural, contribuye a las
estrategias de vida de las familias campesinas y genera empleos, ademas de que da un valor
agregado al precio del grano de maiz, lo que impacta positivamente en los flujos
econdmicos de la familia productora y de la comunidad (Espinoza et al., 2011).

El ensilado de maiz juega un papel importante con respecto a la alimentacion y la economia
de los productores a pequefia escala ya que es uno de los granos mas abundantes en cuanto
a cultivos a nivel nacional, ademas de que es un forraje de alta calidad, es un cultivo
utilizado en muchas granjas lecheras y en algunas granjas de ganado de carne. Su
popularidad se debe al alto rendimiento de un cultivo muy digerible y de alta energia, y
facilidad de adaptaciéon a la cosecha y alimentacion. En un silo bien sellado, se puede
almacenar para largos periodos de tiempo sin perder calidad (Bustamante, 2004).

Uno de los principales factores que favorecen la adopcion de los ensilados es la
conservacion del alimento en temporadas de sequia, siendo una opcion de alivio cuando
existe escasez de alimento, permitiendo asi mantener la productividad de los animales
durante estos periodos (Reiber et al., 2010). Se ha observado que el ensilado de maiz ha
sido adoptado por los productores de leche en pequefia escala con las unidades de
produccion mas grandes y con una mayor disponibilidad de tierra (Garcia-Villegas et al.,
2016; Prospero-Bernal et al., 2017). Por lo tanto, el objetivo de este estudio fue clasificar a
los productores de leche en pequefia escala del Municipio de Aculco, Estado de México,
para identificar los factores que favorecen el uso de ensilado de maiz por los productores

que cuentan con las menores dimensiones de su unidad de produccion.
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3. REVISION DE LITERATURA

3.1. Panorama de la produccion de leche y consumo a nivel internacional y nacional

En el segundo trimestre del 2017, la produccion de leche de bovino a nivel internacional alcanz6 5
mil 670 millones de litros, es decir, 2.1% mas que en el mismo periodo de 2016 (SIAP, 2017).

El consumo de leche per cépita es elevado (mayor que 150 kilogramos per cépita al afio) en
América del Norte, Argentina, Armenia, Australia, Costa Rica, Europa, Israel, Kirguistan y
Pakistan. Un consumo medio (de 30 a 150 kilogramos per capita al afio) se observd en la India,
Japén, Kenia, México, Mongolia, Nueva Zelandia, la Republica Islamica de Iran, Africa
septentrional y meridional, la mayoria del Oriente Proximo y la mayor parte de América Latinay el
Caribe. Un consumo bajo (menor que 30 kilogramos per cépita al afio) se presentd en Vietnam,

Senegal, la mayoria de Africa central y la mayor parte de Asia oriental y sudoriental (FAO, 2018).

Un gran nimero de paises en el mundo considera la produccion y abasto de leche como una
prioridad nacional, razén por la cual establecen politicas de alto proteccionismo para el sector
lacteo. Paises desarrollados como Estados Unidos y los de la Union Europea, producen un gran
volumen de leche, por lo cual sus excedentes terminan vendiéndolos en el mercado internacional
con grandes subsidios, distorsionando fuertemente los precios del producto en los mercados
mundiales (SE, 2012).

Se proyecta que para el afio 2020, la produccién mundial de leche aumentara 153 millones de
toneladas (T); considerando que la mayor parte de la produccion adicional de leche (73%)
provendra de paises en desarrollo (FAO, 2011). En el 2017, México ocup6 la octava posicion en la
produccién mundial de leche con 11,153 millones de litros (Figura 1), lo que indica que tres de cada
cien litros que se producen en el mundo son de origen mexicano (SIAP, 2017). A nivel nacional, en
el segundo trimestre de 2017, la produccién de leche de bovino se incrementd 2.1% (116 millones
935 mil litros), destacan los aumentos en Jalisco 6.1%; Aguascalientes 5.6 %; Chiapas 5.4%;
Durango 4.7 % (SIAP, 2017).

Mayra Gabriela Gutierrez Nicio 3
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Figura 1. Produccién lactea a nivel mundial (Toneladas al afio)
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Fuente: Datos tomados del SIAP, 2017.

3.2. Panorama de la produccién de leche en el Estado de México

En México la produccion de leche de bovino es muy heterogénea desde el punto de vista
tecnoldgico, agroecoldgico y socioecondmico, incluyendo la gran variedad de climas
regionales y caracteristicas de tradiciones y costumbres de las poblaciones. Sin embargo, la
industria de productos lacteos es la tercera actividad mas importante dentro de la rama de la
industria de alimentos en México, y depende de la disponibilidad de la leche nacional su
crecimiento (SE, 2012).

El volumen de leche obtenido durante el mes de noviembre de 2017 fue de 1, 030,688
toneladas de leche. Esa cantidad es mayor (2.87%) que la del mismo mes del afio pasado
(noviembre 2016), y -1.69% que la del mes anterior (octubre 2017) (Lactodata, 2017).

Mayra Gabriela Gutierrez Nicio 4
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3.3. Sistemas de produccion de leche en México

La produccion de leche de bovino en México se da en cuatro diferentes tipos (Villamar et
al., 2005):

ESPECIALIZADO. Caracterizado por contar con ganado especializado para la produccion
de leche, principalmente de la raza Holstein y en menor medida de las razas Pardo Suizo y
Jersey; estos sistemas cuentan con tecnologia altamente especializada, el manejo del
ganado es predominantemente estabulado y la dieta se basa en forrajes de corte y alimentos

balanceados, le corresponde el 50.6% de la produccion total de leche.

SEMI ESPECIALIZADO. Aun cuando predomina el ganado de las razas Holstein y Pardo
Suizo no se llega a los niveles de produccion del sistema anterior. EI ganado se mantiene en
condiciones de semiestabulacion que se desarrolla en pequefias extensiones de terreno, la

ordefia puede ser manual o mecanizada, este sistema sdlo produce el 21.3%.

DOBLE PROPOSITO. Dentro de este sistema predominan las razas Cebuinas y sus cruzas,
en este sistema el ganado sirve para la produccion de carne como de leche. EI manejo del
ganado se da en forma extensiva, confindndose a los acorrales solo durante la noche, su
alimentacion se basa en el pastoreo y con un minimo de complementos en alimentos

balanceados, aporta el 18.3%.

FAMILIAR O TRASPATIO. Esta actividad se limita a pequefias extensiones de terreno,
cuando se ubican cerca de la vivienda se denomina de traspatio. Las razas varian desde
Holstein y Suizo Americano y sus cruzas. La alimentacion se basa en el pastoreo o en el
suministro de forrajes y esquilmos provenientes de los que se producen en la misma granja.
Representa el 9.8% del total de la leche producida (SAGARPA, 2012).

Mayra Gabriela Gutierrez Nicio 5
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3.4. Sistemas de produccion de leche en pequefia escala

Segun Espinosa et al. (2011) en los afios recientes la lecheria familiar en México ha
aportado entre 9 y 11% de la produccion nacional y ha participado aproximadamente con el
7.98 % del inventario del pais, teniendo rendimientos de 6 a 12 litros por vaca.

Su importancia social y econdmica radica en que suma alrededor de 127 mil unidades de
produccién, que representan el 35% de las unidades de produccion lechera nacional.
Predomina en los estados de la regidn central del pais; se caracteriza porque sus unidades se
desempefian en pequefias superficies de terreno, principalmente en los patios de las
viviendas; los animales pueden estar estabulados o semi-estabulados, y combinan recursos
de superficie de riego y de temporal, aprovechando los rastrojos de los principales cultivos

como el maiz, avena, etc.

Los hatos son de entre uno y 50 animales. El ganado es producto de la cruza de las razas
Holstein Americano, Suizo, Jersey y Criollo. Otro elemento que distingue este sistema
productivo es su bajo nivel tecnoldgico, porque los productores realizan pocas practicas
reproductivas y de mejoramiento genético; carecen de registros de produccion, y las
instalaciones son rusticas.

La lecheria familiar presenta ventajas sociales como la accesibilidad a la poblacién rural,
contribuye a las estrategias de vida de las familias campesinas y genera empleos, ademas de
que da un valor agregado al precio del grano de maiz. Es la actividad agropecuaria que
proporciona liquidez diaria o semanal al productor y complementa sus ingresos, lo que
impacta positivamente en los flujos econémicos de la familia productora y de la comunidad
(Espinoza et al., 2011)
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3.5. Uso de ensilado de maiz en los sistemas de produccion de leche en pequefia escala

El ensilado es una excelente opcion para la alimentacion en las ganaderias del pais por la
gran variedad de granos y forrajes. Por las condiciones anteriores se pueden producir varias
cosechas en el afio, mientras en los paises con estaciones solo se cosecha una vez al afio.

El maiz es el cultivo més popular para ensilar porque satisface los requisitos exigidos, esta
planta se debe cortar después de la formacion de la espiga, cuando la semilla se encuentre
en estado masoso-lechoso, es decir, cuando mediante la presion del grano con la ufia libera
una sustancia blanquecina que mezclada con el mismo grano forma una masa, cuando el

maiz presenta su maxima concentracion de carbohidratos solubles (SAGARPA, 2005).

También hay que destacar que en nuestro pais mas de la mitad del maiz y otros cereales se
utilizan para la elaboracion de concentrados para animales, por lo que es un sistema de
alimentacion costoso para el ganadero, convirtiéndose asi el ensilado en un modo de
alimentacion més econdémica que puede cumplir con los requerimientos nutricionales del
animal (CTG, 2015). Segun Sobero (2018) el ensilado consiste en la conservacion de
forrajes frescos u otros alimentos con elevado contenido de humedad, en unos reservorios

especiales denominados silos.

El fin esencial del ensilaje es conservar los forrajes con un minimo de pérdida de materia
seca (MS) y de nutrientes manteniendo una buena palatibilidad por el ganado y sin que se
produzcan durante el proceso sustancias que pueden ser tdxicas para la salud animal. El
alimento prensado en el interior del silo experimenta una serie de transformaciones
bioquimicas que permiten su conservacion en el tiempo, siendo necesarias dos
condiciones para lograr el ensilado de alta calidad.

Mantener el ensilado en un estado de anaerobiosis (ausencia de oxigeno) con el fin de
limitar las pérdidas por respiracion y evitar el desarrollo de los microorganismos aerobios;

e impedir el desarrollo de la flora butirica, que descompone los aminoéacidos en amoniaco,
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anhidrido carbdnico, &cidos grasos volatiles y ciertos compuestos nitrogenados como las
aminas, que pueden ser toxicas (Sobero, 2018).

3.6. Factores que favorecen o limitan la adopcion de ensilado de maiz

El ensilaje es un método de conservacion que permite almacenar forraje durante periodos
de abundancia, proporcionando un alimento de calidad a un costo razonable en cualquier
época del ano. El forraje puede ser cortado o almacenado cuando llegue al maximo su
valor nutritivo y se mantenga en mejor condicién que el forraje henificado. Permite el
sostenimiento del mayor nimero de animales por area de terreno, que es cuando hay una
mercada escasez de forrajes y un alta dependencia de insumos externos (Prospero et al.,
2017); ademas, el maiz ensilado tienen una mayor digestibilidad de sus componentes

nutritivos respecto al uso de rastrojo y maiz molido (Sobero, 2015).

A consecuencia de los numerosos cambios que se dan durante el proceso de ensilaje, se
obtiene un producto suculento y acido, que los animales consumen con gran avidez.

El valor nutritivo no se pierde mientras no se destape el silo y el contar con material
ensilado permite establecer estrategias de alimentacion para las épocas de escasez de
forrajes (SAGARPA, 2005).

(Wagner et al., 2012) comentan que los productores de leche familiar o también conocidos
como productores a pequefia escala por otros autores, se necesita de maquinaria necesaria
para la elaboracion de ensilado, lo cual dificulta a los productores adquirir esta técnica, pero
también comentan que hay algunos que aun con las limitantes de materiales elaboran el

ensilado con ayuda de parientes, vecinos o incluso amigos que lo necesiten.

Uno de los factores que maés afecta a los pequefios ganaderos, es la limitada disponibilidad
de forrajes de buena calidad nutritiva durante la época seca. La oferta de forraje guarda

estrecha relacion con la disponibilidad de germoplasma, las condiciones del suelo, del
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clima y del manejo que le proporcione el productor. Los forrajes constituyen la fuente méas
econdmica de nutrientes para el ganado y su disponibilidad se caracteriza por épocas de
abundancia que coinciden con las lluvias; y de escasez, que coinciden con la sequia,
aspecto que conduce al sobrepastoreo, a la disminucion de la produccién de leche, a la
pérdida de peso de los animales, al retraso en el crecimiento, al incremento de los costos de
produccion y a un menor ingreso percibido. De estas generalidades, no se escapan los
pequefios ganaderos (Giraldo et al., 2012)
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4. JUSTIFICACION

Uno de los factores que mas afecta a los productores de leche en pequefia escala, es la
limitada disponibilidad de forrajes durante la época seca, que esta enmarcada con un
sobrepastoreo de praderas, disminucion en el rendimiento (menor ANF), disminucion de la
produccion de leche, pérdida de peso de los animales, incremento de los costos de

produccion, y por tanto un menor margen de ganancia en la produccion.

El uso de forrajes de calidad, constituyen la fuente mas econémica de nutrientes para el
ganado Y su disponibilidad se caracteriza por épocas de abundancia, que coinciden con las
lluvias, el uso del maiz en los sistemas de produccion de leche en México tienen una
tradicion ancestral, y este es el forraje de mayor uso, ademas, es auto producido en las
fincas lecheras, en ese tenor se ha impulsado la conservacion de este forraje mediante el
ensilaje, una técnica que permite conservar la mayor cantidad y calidad de nutrientes de
este cultivo y se ha integrado a las estrategias de alimentacion, dado que permite la
disminucion de costos de alimentaciéon por la reduccion en la dependencia de insumos
externos. Sin embargo, la literatura menciona que el ensilado de maiz es una innovacion
viable para los productores que cuentan con las mayores dimensiones en las unidades de
produccion; no obstante, se ha observado que los productores mas pequefios hacen uso de
ensilado de maiz, por lo cual es de sumo interés conocer que caracteristicas o variables les
permiten la incorporacién de esta innovacion en unidades de produccién con superficie de

tierras menores.
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5. HIPOTESIS

El ensilado de maiz es un alimento viable para los productores de leche con las menores
dimensiones en las unidades de produccion, en sistemas de produccion de leche a pequefia

escala del municipio de Aculco Estado de México.
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6. OBJETIVOS
6.1. Objetivo general

Clasificar e identificar los factores que favorecen el uso de ensilado de maiz por
productores que cuentan con menores dimensiones de tierra en las unidades de produccion
en sistemas de leche en pequefia escala en el Municipio de Aculco, Estado de México.

6.2. Objetivos especificos

Clasificar a los productores de leche en pequefia escala que usan ensilado de maiz a partir
del nimero de hectareas dedicadas a este proceso.

Encontrar las diferencias que existen entre grupos con respecto a las caracteristicas del

productor y unidad de produccion.

Definir variables que influyen en la intencion de los productores de leche en pequefia

escala, para el uso de ensilado de maiz.

Identificar factores que favorecen y limitan el uso de ensilado de maiz en los productores

de leche con las menores dimensiones de su unidad de produccién.
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7. MATERIAL Y METODO

7.1. Material

7.1.1. Material de campo
Camioneta, cuestionarios, lapices, sacapuntas y goma.

7.1.2. Material de oficina
Computadora (Microsoft Excel, Word y SPSS versién 22), hojas blancas, impresora,

lapices y libreta.

7.2. Método

7.2.1. Disefio del cuestionario

La colecta de datos se realizd a través de un cuestionario (Anexo 1), el cual se dividié en
tres secciones. La primera colectd variables que describen las caracteristicas del productor,
(edad, educacidn, afios de experiencia como productor de leche, afios de experiencia usando
ensilado de maiz, servicios de extension y principal fuente de ingreso) y de la unidad de
produccion (nimero de integrantes por familia, mano de obra familiar, tamafio de hato,
vacas en produccion meses que ordefian, produccidn por vaca por dia, venta diaria de leche,

precio de leche por litro, total de hectareas y total de hectareas sembradas con maiz).

La segunda seccién del cuestionario se encargd de captar la intencién de los productores
para utilizar ensilado de maiz en el proximo afio. La intencién de los productores se midid
con una escala tipo Likert (Bryman y Crmamer, 2011), la cual fue: 1=Muy débil, 2=Débil,
0=No sabe, 4=Fuerte y 5=Muy fuerte. Asi mismo, ésta seccion colectd informacién sobre
la utilidad e importancia para los productores sobre el uso de ensilado de maiz en su unidad
de produccion durante el préximo afio. La utilidad e importancia se midieron a través de

una escala de cinco puntos tipo Likert (Bryman y Crmamer, 2011), donde el 1 indic6 nada
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atil, 2=Poco (til, 0=No sabe, 4=Util y 5=Muy (til; para el caso de la importancia, la escala
fue: 1=Nada importante, 2=Poco importante, 0=No sabe, 4=Importante y 5=Muy
importante. Por Gltimo, esta seccion colectd informacion sobre la percepcion de la
dificultad de los productores para la elaboracion del ensilado de maiz, la cual fue medida
en una escala de cinco puntos tipo Likert (Bryman y Crmamer, 2011), la cual es la

siguiente: 1=Muy dificil, 2= Dificil, 0=No sabe, 4=F4cil y 5=Muy fécil.

La tercera seccidn capturd la percepcién de los productores sobre la influencia que tienen el
precio de la semilla de maiz, disponibilidad de agua, disponibilidad de terreno,
disponibilidad de dinero, disponibilidad de maquinaria y conocimiento para la elaboracion
del ensilado de maiz. La percepcion del productor, sobre la influencia de estas variables fue
medida a través de una escala de cuatro puntos de tipo Likert (Bryman y Crmamer, 2011),
en donde 1=No sabe, 2=No influye, 3=Poca influencia y 4=Mucha influencia. Asi mismo,
también se colectd informacion sobre factores que favorecen y limitan el uso de ensilado de

maiz en la unidad de produccion.

7.2.2. Seleccién de productores y coleccion de datos

La seleccion de los 48 productores participantes se realizo a partir de un muestreo no
probabilistico, denominado por intension, el cual el investigador especifica las
caracteristicas de la poblacién de interés y localiza a los individuos con las caracteristicas
necesarias (Vogt y Burke, 2016). Asi mismo, los participantes fueron seleccionados,
considerando dos criterios: a) que los productores hicieran uso de ensilado de maiz para
alimentar a sus animales, y b) que los productores con un tamafio de hato de 3 a 35
animales, tamafio que ha sido considerado para definir a los sistemas de produccién de
leche en pequefia escala (SPLP) en el Estado de México, por la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA, 2007) en su Programa de
Produccion Pecuaria Sustentable y Ordenamiento Ganadero y Apicola (PROGAN). Los
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datos fueron colectados de febrero a abril de 2014. Las entrevistas fueron realizadas en la
casa de los productores durante su tiempo libre o durante la ordefia.

7.2.3. Andlisis de datos

Algunos estudios muestran (Garcia-Villegas et al., 2016; Prospero-Bernal et al., 2017) que
la variable numero total de hectéreas, juega un papel importante en la adopcion y uso de
ensilados de maiz por productores de leche en pequefia escala, por lo cual fue utilizada para
crear una variable ficticia y clasificar a los productores que utilizan ensilado de maiz
(n=48) en tres grupos a partir del uso de Cuartiles, donde el Cuartil 1=25% de las
observaciones mas bajas; Cuartil 2=50% de las observaciones intermedias y Cuartil 3=75%
de las observaciones mas altas (Bernués y Herrero, 2008). La ventaja de este método es que
la clasificacion de una variable se realiza a partir de un criterio objetivo, mas que de un
clasificacion predeterminada (Solano et al., 2000). Por lo tanto, el Grupo 1 fue formado por
productores que contaban con un total de 1-2.9 hectareas, el Grupo 2, de 3.0-6.9 hectéreas y
el Grupo 3, de 7.0 a 24.0 hectareas.

Antes de llevar a cabo el analisis de los datos, se realizd la prueba de normalidad de
Shapiro-Wilk, la cual se recomienda cuando el tamafio de muestra es pequefia (n=<50)
(Field, 2013). Asi, la prueba de normalidad se realizé a un grupo de 13 variables, cuatro
que describen las caracteristicas del productor (edad, educacion, afios de experiencia como
productor de leche y afios de experiencia usando ensilado de maiz) y nueve que
corresponden a la unidad de produccién (nimero de integrantes de la familia, mano de obra
familiar, tamafio de hato, vacas en produccién, produccion por vaca por dia, venta diaria de
leche, precio por litro de leche, total de hectareas y total de hectareas sembradas con maiz).
Para identificar diferencias entre grupos se realizd un Anélisis de Varianza (ANOVA) de
una via (Field, 2013). Para identificar la diferencias de medias entre grupos, se realizo la
prueba de Games-Howell, la cual es recomendada cuando el tamafio de muestra de cada

grupo es diferente. Las diferencias se consideraron significativas a P<0.05.
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Por otro lado, se realizd un analisis no paramétrico de Kruskall Wallis para identificar
diferencias entre grupos (Field, 2013), con respecto a las variables que indican si los
productores cuentan con servicios de extension, si han recibido asesoria técnica para la
elaboracion de ensilado de maiz y cual es su principal fuente de ingresos. Las variables

fueron representadas en porcentajes.

La intencion de los productores para usar ensilado de maiz en los préoximos 12 meses, se
midid a partir de una escala de cinco puntos de tipo Likert que va desde 1=Muy débil a
5=Muy fuerte (Bryman y Cramer, 2011). Asi mismo, se medio la percepcién del productor
sobre la utilidad, importancia y dificultad del uso de ensilado de maiz a través de las
siguientes escalas de cinco puntos de tipo Likert. Utilidad va desde 1=Nada atil a 5=Muy
atil; importancia va desde 1=Nada util a 5=Muy util y la escala para medir la dificultad va
desde 1=Muy dificil a 5=Muy féacil. Para identificar si la intencion de los productores para
usar ensilado de maiz estaba asociada con las variables que describen al productor y a la
unidad de produccién; asi como con la utilidad, importancia y dificultad, se realiz6 un

analisis de correlaciones bi-variadas de Spearman (Field, 2013).

Para identificar la diferencia entre grupos con respecto a la intencion del productor,
utilidad, importancia y dificultad del uso de ensilado de maiz, se realizé un analisis no
paramétrico de Kruskall Wallis, considerando diferencias a P<0.05. Asi mismo, se utilizo
la mediana y el rango intercuartil (IQR) como medidas de tendencia central y dispersion, ya

que las variables se midieron en una escala ordinal (Field, 2013).

Para medir la influencia del precio de la semilla de maiz, disponibilidad de terreno,
disponibilidad de dinero, disponibilidad de maquinaria y tener conocimiento para la
elaboracion del ensilado de maiz, se utilizd una escala de cuatro puntos de tipo Likert
(Bryman y Cramer, 2011) donde 1=No sabe, 2=No influye, 3=Poca influencia y 4= Mucha
influencia. Para identificar la diferencia entre grupos se realizd un analisis no paramétrico

de Kruskall Wallis, considerando diferencias a P<0.05. Asi mismo, se utilizé la mediana y
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el rango intercuartil (IQR) como medidas de tendencia central y dispersion, ya que las
variables se midieron en una escala ordinal (Field, 2013). Para identificar la diferencias de
medianas entre grupos se realizd la prueba de Mann Whitney como es recomendado por

Field (2013). Los datos fueron analizados con el programa estadistico SPSS version 24.

Por otra parte, la comparacion de los factores que favorecen (contar con dinero, contar con
maés terrenos, aumenta la produccion de leche, contar con maquinaria, mayor rentabilidad
del sistema y contar con mayor cantidad de forraje) y limitan (no se cuenta con suficiente
forraje, poca disponibilidad de terreno, falta de maquinaria, costos de elaboracion elevados
y falta de agua) el uso de ensilado de maiz entre grupos, se realizd a partir de frecuencias,
las cuales fueron representadas en gréaficos de barras (Field, 2013).
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8. LIMITE DE TIEMPO

Las actividades del presente estudio se describen en la Tabla 1

Tabla 1. Cronograma de actividades

ACTIVIDAD

ME
SES

Revision  bibliogréafica (articulos
cientificos, libros y tesis)

Termino de la elaboracion de
protocolo

Elaboracién del cuestionario

Aplicacion del cuestionarios a
sistemas de produccion de leche en
pequefa escala

Registro de protocolo

Andlisis de datos obtenidos en los
cuestionarios 'y escritura de los
resultados

Presentacion de tesis final
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9. LIMITE DE ESPACIO
El estudio se realiz6 en el municipio de Aculco de Espinosa, el cual se encuentra localizado

en la zona noreste del Estado de México (Figura 2).

Figura 2. Mapa de localizacion del area de estudio

Fuente: Enciclopedia de los Municipios y delegaciones de México, 2013,

El municipio de Aculco pertenece a la region de Jilotepec, y se ubica en la parte noroeste
del Estado de México. Al norte colinda con el Estado de Querétaro y el municipio de
Polotitlan; al sur con los municipios de Acambay y Timilpan; al este con el municipio de
Jilotepec y al oeste con el Estado de Querétaro. Tiene una superficie de 465.7 Km?, lo que
representa el 12.8 % del Estado de México.

Su regidén esta considerada como una zona de clima semifrio, subhimedo con lluvias en
verano. La temperatura media anual es de 13.2 °C, tiene las temperaturas mas bajas durante
los meses de noviembre a febrero, y llegan a ser de menos cero, ocasionando heladas. La
temporada de lluvias inicia a finales de marzo o principios de abril, hasta octubre o
noviembre. Su precipitacion pluvial promedio anual es de 699.6 milimetros (Enciclopedia
de los municipios y delegaciones de Meéxico, Estado de México, 2013).
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10. RESULTADOS

10.1. Comparacion de variables que describen al productor y unidad de
produccion

La Tabla 2 muestra que las variables que describen al productor (edad, educacion y afios de
experiencia como productor de leche) no presentaron diferencias estadisticas (P>0.05). Se
observo que el 20% de los productores del Grupo 1 son iletrados; mientras que el 100% de
los productores de los Grupos 2 y 3 cuentan con estudios. La variable afios de experiencia
del productor usando ensilado de maiz, mostré diferencias significativas (P<0.05) entre los

tres grupos.

Por otro lado, una baja proporcién de productores (el 20%) en los tres grupos cuenta con
servicios de extension; sin embargo, una mayor proporcion (a partir del 30%) manifesto
haber tenido asesoria sobre la elaboracion de ensilado de maiz. Asi, el 15% de los
productores del Grupo 1 recibié asesoria por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) vy el otro 15% por miembros de la
Universidad Auténoma del Estado de México (UAEM). En el Grupo 2, los productores
(24%) presentaron mayor asesoria por miembros de la UAEM vy solo el 14% por la
SAGARPA; mientras que en el Grupo 3, se observé lo contrario, ya que el 23% de los
productores obtuvieron asesoria de la SAGARPA, y el 16% por la UAEM a través de
proyectos de investigacion con los productores.

Con respecto a la principal fuente de ingresos, el 21% de los productores del Grupo 1
indico que proviene de trabajos asalariados en fabricas locales. Para el caso del Grupo 2,
solo el 10% de los productores indicd que sus principales ingresos provienen del trabajo
con taxi; mientras que el ingreso del 100% de los productores del Grupo 3, proviene de la

venta de leche.
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Tabla 2. Comparacién de variables que describen al productor y unidad de
produccion

Grupo Grupo Grupo

1 2 3
Variables (n=14) (n=21) (n=13)

Caracteristicas del productor Media Media Media EEM!? p?
Edad, afios 47.4 47.6 48.8 5.094 .966
Educacion, afios 5.4 7.6 7.5 1.256 224
Experiencia como productor, afios 21.4 28.2 28.6 5.202 344
zlﬂEf)}(g)serlenma usando ensilado de maiz, 2 g8 440 70¢ 43858 <001
S i L

Servicios de extension (si, % 21 29 93 379
productores)
3 . .

Asesoria para elaborar ensilado de 30 38 39 820
maiz (si, % productores)
PR .

Principal fuente de ingreso (leche,% 79 90 100 296
productores)

Caracteristicas de la unidad de

produccién

NUmero de integrantes por familia 3.8 4.5 4.3 476 .283
Mano de obra familiar 2.0 2.0 2.1 509 990
Tamario de hato, vacas 9.0 16.0°  21.0° 2644 <.002
Vacas en produccion 6.5 9.2 12.7° 2076 <.034
Produccidn por vaca por dia, litros 15.8 15.6 19.0 2.3352  .226
Venta diaria de leche, litros 68.72 140° 196°  24.632 <.002
Precio de leche por litro, $ 4.9 5.2 52 1734 190
Total de hectareas 1.32 4.6° 13.0°  .23094 <.001

Total de hectareas sembradas con maiz 1.32 3.5° 9.2¢ 30656 <.001

L EEM = Error Estandar de la Media, 2P = Valor del Analisis de Varianza (ANOVA) de una via (P<0.05).
abe = |_jterales diferentes indican diferencias entre grupos (P<0.05), prueba de Games-Howell.

3Variables analizadas con Kruskall Wallis (P<0.05)

De las nueve variables que describen a la unidad de produccion (Tabla 1), solo cinco
mostraron diferencias significativas (P<0.05) entre grupos, las cuales fueron: tamafio de
hato, vacas en produccion, venta diaria de leche, total de hectareas y total de hectareas

sembradas con maiz, siendo el Grupo 1 el que mostré las menores dimensiones.

10.2. Intencién de los productores para usar ensilado de maiz
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La intencidon de los productores para hacer uso de ensilado de maiz para el siguiente afio no
mostro diferencias (P>0.05) entre los tres grupos, manifestando una intencién positiva, la
cual va de fuerte (Mediana 4.5, Grupo 1) a muy fuerte (Mediana 5, Grupos 2 y 3); sin
embargo, no presentd correlacion significativa (P>0.05) con ninguna de las variables que
describe al productor y a la unidad de produccion (Tabla 2), pero si mostro una correlacion
positiva significativa (P<0.05) con los afios de experiencia que han usado ensilado de maiz
los productores del Grupo 1. Asi mismo se observd una correlacion positiva significativa
(P<0.05) con la utilidad en el Grupo 3, y una correlacion positiva significativa (P<0.05)
con la importancia, en los Grupos 1 y 2 (Tabla 3). Por otro lado la intencion y la dificultad

no presentaron una correlacion significativa (P>0.05).

Tabla 3. Correlacién entre la intencion por grupo de productores y las variables que

describen al productor y a la unidad de produccion

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
(n=14) (n=21) (n=13)

Variables (r) (r) (r)
Caracteristicas del productor
Edad, afios -ATT™ .392" 183"
Educacion, anos .368" .029m -.251"m
Experiencia como productor, afios =217 127 246"
Experiencia usando ensilado de maiz, afios 732** .380"™ -.293
Servicios de extension .193™ 57 -.361"™
Asesoria para la elaboracion de ensilado de maiz -121m™ -273™ -416
Principal fuente de ingreso .-395™ -.081m™ -.190
Caracteristicas de la unidad de produccién
Numero de integrantes por familia - 175™ -.147m - 272"
Mano de obra familiar 133 .105™ -174™
Tamafio de hato, vacas 194" .369™ -.275™
Vacas en produccion -.062"™ 221 =271
Produccidn por vaca por dia .046" -.127m -.344"
Venta diaria de leche, litros - 175™ 244" =177
Precio de leche por litro, $ 276™ 290" .062"m™
NUmero de hectareas -.208™ -.321m™ -.129™
NUmero de hectareas sembradas con maiz -.098"™ -.124m .208"
Percepcion del productor con respecto a ....
Utilidad 351 -.133 .702**
Importancia 526* A442* .380
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| Dificultad 243 173 -043 |
ns= no mostré significancia

* Correlacion es significante al 0.05 (2-colas)

** Correlacion es significante al 0.01 (2-colas)

10.3. Utilidad, importancia y dificultad del usos de ensilado de maiz

En la Tabla 4, se observa que la percepcion de los productores de los tres grupos, sobre la
utilidad, importancia y dificultad del uso de ensilado de maiz en la unidad de produccion,
no presentd diferencias significativas (P>0.05), manifestando los productores de los tres
grupos que el uso de ensilado de maiz en su unidad de produccién es muy atil y muy
importante para la alimentacion del hato. Asi mismo, manifestaron facilidad para su uso

para el siguiente afio (Tabla 4).

Tabla 4. Comparacion de utilidad, importancia y dificulta del uso de ensilado de maiz

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 P
(n=14) (n=21) (n=13)
Variable Mediana RIC! Mediana  RIC!  Mediana  RIC!
Utilidad 5.0 1.0 5.0 0.0 5.0 0.0 432
Importancia 5.0 1.0 5.0 0.5 5.0 0.0 .381
Dificultad 4.0 0.0 4.0 1.0 4.0 1.5 195

'RIC=Rango Intercuartil; 2P = Valor del Analisis de Kruskall Wallis (P<0.05)

Utilidad: 1=Nada til, 2=Poco 0til, 0=No sabe, 4=Util, 5=Muy (il

Importancia: 1=Nada importante, 2=Poco importante, 0=No sabe, 4=Importante, 5=Muy importante.
Dificultad: 1=Muy dificil, 2=Dificil, 0=No sabe, 4=Fé&cil, 5=Muy facil

10.4. Factores que influyen en el uso de ensilado

En la Tabla 5, se observa que cuatro de los cinco factores analizados que influyen en el uso
de ensilado de maiz, no presentaron diferencias significativas (P>0.05) entre grupos. Sin
embargo, la percepcién de los productores sobre la disponibilidad de terreno, presentd
diferencias significativas (P<0.05) entre grupos; es decir, los productores de los Grupos 1y

2, manifestaron que la disponibilidad de terreno tiene mucha influencia en el uso de
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ensilado de maiz; mientras que los productores del Grupo 3, indicaron poca influencia, esto
puede deberse a que cuentan con una mayor superficie de tierra. Por otra parte, la
percepcion de los productores de los tres grupos, no presentd diferencias estadisticas
(P>0.05) con respecto a la disponibilidad de dinero, maquinaria y tener conocimiento para
la elaboracion del ensilado de maiz, manifestando que dichos factores tienen mucha

influencia para el uso de la innovacion en su unidad de produccion.

Tabla 5. Comparacion de factores que influyen en el uso de ensilado de maiz

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 p2
(n=14) (n=21) (n=13)

Que tanto influye Mediana  RIC'  Mediana RIC' Mediana  RIC!
...... en el uso de
ensilado de maiz
El precio de la 3.0 2.0 3.0 1.0 3.0 1.0 227
semilla de maiz
La disponibilidad de 4.0° 0.3 4.0 1.0 3.0° 2.0 <.049
terreno (ha)
La disponibilidad de 4.0 0.0 4.0 0.0 4.0 0.5 190
dinero
La disponibilidad de 4.0 0.0 4.0 0.0 4.0 1.0 .284
magquinaria
El tener 4.0 1.3 4.0 2.0 4.0 2.0 481
conocimiento para su
elaboracion

1=No sabe, 2=No influye, 3=Poca influencia, 4= Mucha influencia.
IRIC=Rango Intercuartil; 2P = Valor del Analisis de Kruskall Wallis (P<0.05)
abe = | jterales diferentes indican diferencias entre grupos (P<0.05), prueba de Mann Whitney.

10.4. Factores que favorecen y limitan el uso de ensilado de maiz

En la Figura 3 se observa que los productores de los tres grupos visualizan diferentes
factores que podrian favorecer el uso de ensilado de maiz. Por ejemplo, los productores con
menor cantidad de hectareas (Grupos 1 y 2) manifestaron que contar con mas terreno,

favoreceria el uso de ensilado de maiz; mientras que los productores de los tres grupos
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visualizan a la maquinaria y la cantidad de forraje como factores importantes. Asi mismo,
otro factor fue la percepcion de los productores (Grupos 2 y 3) sobre la innovacion,

indicando que aumenta la rentabilidad del sistema.

Figura 3. Factores que favorecen el uso de ensilado de maiz por grupo

50 1
Grupo 1
45
Grupo 2

40 Grupo 3
g 35
g
5 30
g
S 25 A
Q
o
(9]
o) 20 A
5 15 4
o

10 4

5 -

0 . . . . .

Contar con dinero Contar con mas Aumenta la Contar con Mayor rentabilidad ~ Contar con mayor
terreno produccién de leche maquinaria del sistema cantidad de forraje

Fuente: elaboracion propia con datos de campo.

Por otra parte, en la Figura 4 se observa gque los productores con las dimensiones mas pequefias
(Grupo 1) visualizan como limitante la poca disponibilidad de terreno, por lo que no cuenten con
suficiente forraje para ensilar. Para el caso de los productores de los Grupos 2 y 3, las limitantes que
visualizan son el no contar con maquinaria y el exceso de agua en los terrenos durante la época de
lluvias, lo que impide la entrada de la maquinaria, lo que provoca gue tengan que contratar peones
para cortar y acarrear el forraje hacia la maquinaria. Los productores de los tres grupos visualizan
como limitante el costo elevado para la elaboracion del ensilado de maiz; sin embargo, fue

percibido en mayor mediada por los productores del Grupo 1.

Figura 4. Factores que limitan el uso de ensilado de maiz por grupo
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No se cuenta con Poca disponibilidad de  Falta de maquinaria  Costos de elaboracion Exeso de agua en
suficiente forraje terreno elevados terreno

Fuente: elaboracion propia con datos de campo.
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11. DISCUSION

Comparacion de variables que describen al productor y unidad de produccion

Trabajos previos (Espinoza-Ortega et al., 2007; Bernués y Herrero, 2008; Martinez-Garcia
et al., 2016) indican que los productores mas jovenes, con mayor escolaridad y experiencia
en la produccién de leche, presentan una mayor disponibilidad y apertura para la
incorporacion y adopcion de nuevas innovaciones agropecuarias a su unidad de produccion;
sin embargo, en este estudio se observo lo contrario, ya que los productores de los tres
grupos presentaron una edad, educacién y afios de experiencia en la produccion de leche
semejante, lo que indica que estas variables no son una limitante para el uso de ensilado de
maiz por pequefios productores de leche, incluso que pudieran ser iletrados o que solo

cuenten con estudios de primaria, como se observé en el Grupo 1.

Los productores del Grupo 1, presentaron la menor cantidad de afios con experiencia en el
uso de ensilado de maiz; sin embargo, esta variable presentdé una correlacion positiva
significativa (P<0.05) con la intencién del productor, lo que sugiere que a mayor
experiencia se reflejaria en una mayor adopcion y uso de ensilado de maiz por los
productores con unidades de produccion mas pequefias. Esto podria verse favorecido a
través del apoyo e implementacion de servicios de extension, donde exista la participacion
tanto de organizaciones gubernamentales como publicas (universidades) y productores, lo
que permitiria el desarrollo de conocimiento, habilidades para la elaboracion, conservacion
y manejo del ensilado de maiz. Schut et al. (2014) indican que el enfoque de sistemas
propone un aprendizaje interactivo entre productores, investigadores, extensionistas,
promotores de innovaciones y tomadores de decisiones, en el cual los actores aprenden de
los productores, lo que involucra un aprendizaje continuo, permitiendo un cambio en la

adopcion de nuevas innovaciones.

Por otro lado, Daskalopolou y Pretrou (2002) indican que los recursos economicos que

provienen de actividades externas a la unidad de produccién, permiten la modernizacion e
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incorporacion de nuevas innovaciones agropecuarias. En este estudié se observé que
algunos productores de los Grupos 1 y 2 cuentan con otra fuente de ingreso, lo que les
permite diversificar y complementar sus recursos econémico para la manutencion de la
unidad familiares y de produccion, permitiendo su posible inversion en la elaboracion de
ensilado de maiz. Asi mismo, los productores que consideren a la produccion de leche
como la principal fuente de ingresos, favorecera la adopcion de ensilado de maiz, como fue
observado en el Grupo 3 y por Martinez-Garcia et al. (2012) en la adopciones de

innovaciones agropecuarias por sistemas de leche en pequefia escala.

Intencion de los productores para el uso de ensilado de maiz

La falta de correlacién entre la intencion y las variables que describen al productor y unidad
de produccién, puede indicar que el uso y adopcion del ensilado de maiz por los
productores de leche en pequefia escala no Unicamente esta asociado a esas variables.
Algunos estudios (Martinez-Garcia et al., 2013; Martinez-Garcia et al., 2016; Juarez-
Morales et al., 2017) indican que la intencion de los productores para adoptar nuevas
innovaciones esta basada principalmente en la percepcion. En este estudio se observé que la
utilidad (Grupo 3) e importancia (Grupos 1 y 2) y facilidad (Grupos 1,2 y 3) de la
innovacion en la unidad de produccion jugaron un papel importante en la decision de los
productores para la adopcion de la innovacion, lo que sugiere que la intencion de los
productores para hacer uso del ensilado de maiz, esta en funcion de los beneficio directos e
inmediatos que el productor percibe de la innovacién, como fue observado por Martinez-
Garcia et al. (2013) con el uso de praderas cultivadas y adopcion de tecnologias agricolas y
pecuarias en sistemas de produccion de leche en pequefia escala (Martinez Gacia et al.,
2016).

La intencion de los productores no presento correlacion (P>0.05) con la dificultad del usos
de la innovacién; sin embargo, los productores de los tres grupos percibieron cierto grado

de facilidad (Mediana 4) para el uso y su elaboracién de ensilado de maiz en su unidad de
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produccion, lo cual podria atribuirse al conocimiento y experiencia sobre del manejo de la
innovacion. Rogers (2003) indica que los productores que estan expuestos a la informacion
y conocimiento sobre la utilidad y rentabilidad de las innovaciones, permite disminuir la
incertidumbre y complejidad de su uso, lo que favorece su adopcion. Se ha observado que
la difusion de la informacion sobre el uso nuevas innovaciones podria darse a partir del
establecimiento de redes de comunicacion entre productores, lo que permitiria una
interaccion dindmica que pudiera fomentar y favorecer cambios en el uso y manejo de
nuevas innovaciones (Martinez-Garcia et al., 2015). Estas redes de comunicacion de
informacidn entre productores, podrian darse a partir del uso de innovaciones tecnologicas
como teléfonos moviles e internet. Joffre et al., (2017) indican que los productores que
tienen acceso a internet ha permitido una mayor participacion y disponibilidad para la
adopcion de nuevas innovaciones; asi mismo, ha favorecido que reciban informacion

confiable y apropiada de cualquier innovacion.

Utilidad, importancia y dificultad del uso de ensilado de maiz

Los resultados de la Tabla 3, indican que la persepcion de los productores sobre la utilidad,
importancia y facilidad de uso del ensilado de maiz, juega un papel imprtante en decicion
para su adopcion, lo que indica que son factores fundamentales en la toma de desiciones de
los productores, para la adopcién o rechazo de nuevas innovaciones en su unidad de
produccién, como fue observado por Martinez Gacia et al., (2016), en la adopcion de

tecnologias agricolas y pecuarias en sistemas de produccion de leche en pequefia escala.

Factores que influyen en el uso de ensilado

Los resultdos obetenidos por Garcia-Villegas et al. (2016) y Prospero-Bernal et al. (2017)
indican que la disponibilidad de hectareas juega un papel importante en la adopcion y uso
de ensilado de maiz por productores de leche en pequefia escala. A pesar de que uno de los
factores con mayor influencia para hacer usos del ensilado de maiz fue la disponibilidad de

terreno (ha), como se observé en los Grupo 1y 2 (Tabla 4), la variable nimero de hectareas
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pareciera no ser una limitate para el uso de la innovacion, ya que los resultados de la Tabla
1, indican que los productores con una superficia de tierra de 1.3 hectareas permite el uso

de ensilado de maiz en su unidad de produccion, como fue observado en el Grupo 1.

Por otro lado, otros factores que influyen en la toma de decisiones de los productores en los
tres grupos para hacer uso de la innovacion fue la disponibilidad de dinero, manifestando
que es una innovacion que demanda una fuerte inversion inicial; asi mismo, fue la
disponibilidad de maquinaria, ya que la mayoria de los productores no cuenta con ella 'y la
renta es costosa, ademas si no se cuenta con el conocimiento para su elavoracion, se corre
el riego de que se eche a perder el forraje, lo cual podrian considerarse como limitantes
para el uso de la innovacidn. Por lo tanto, se deberian promover apoyos gubernamentales y
servicios de extensién a pequefios productores que permitan el apoyo de inversion de
capital y capacitacion, para la generacion de habilidades y conocimiento para su

elaboracion, principalmente en productores que no hacen uso de la innovacion.
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12. CONCLUSIONES

Con respecto a los resultados se clasificaron a los productores de la siguiente manera, el Grupo 1
fue formado por productores que contaban con un total de 1-2.9 hectéareas, el Grupo 2, de
3.0-6.9 hectareas y el Grupo 3, de 7.0 a 24.0 hectéareas. Siendo el Grupo 1 el que mostré las
menores dimensiones.

De las caracteristicas de los productores, solo cinco son las méas significativas, como los son
los afios de experiencia en uso de maiz, el tamafio de hato, las vacas que se tienen en
produccidn el total de hectéareas asi como aquellas que se tienen cultivadas con maiz.
También se puede observar que las variables que influyen en la intencién de los
productores para hacer uso del ensilado de maiz son los afios de experiencia (Grupo 1), la
utilidad en la alimentacién de hato(Grupo 3), su importancia (Grupo 1y 2) y facilidad.

En cuanto a los factores que limitan el uso de ensilado de maiz, son la cantidad de terreno
para los productores, la maquinaria y la cantidad de conseguir el forraje, asi como la
cantidad de agua, y aquellas que favorecen son la mayor rentabilidad del sistema y la
alimentacion del hato.
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13. ANEXOS

Anexo 1. Cuestionario que se aplicé en campo para la obtencion de la informacion de

trabajo de investigacion

“IDENTIFICACION DE FACTORES QUE FAVORECEN EL USO DE ENSILADO

DE MAIZ, EN SISTEMAS DE PRODUCCION DE LECHE EN PEQUENA ESCALA
DEL NORESTE DEL ESTADO DE MEXICO”

Identificacion del cuestionario

Lugar y Fecha de la entrevista

1. Caracteristicas del productor y unidad de produccion
1.1. Nombre del productor
1.2. Edad del productor
1.3. Educacion del productor

1.4. Experiencia del productor (afios en la actividad)

1.5. ;Cuenta con servicios de extension? Si=1 No=2
1.6. ;Por qué?

1.7. ¢Cual es su principal fuente de ingresos?
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1.8. ;Cuéntos miembros integran su familia?

1.9. ;Cuéntos colaboran en las actividades de unidad de produccion?

1.10. ¢ Cuéntos animales tiene en su unidad de produccion?

1.11. ¢ Cuéntas vacas tiene en produccion?

1.12. ¢ Cuantos meses ordefia a sus vacas?

1.13. ¢ Cuantas veces al dia ordefia a sus vacas?

1 =Una vez al dia 2 = Dos veces al dia

1.14. ; Como ordefia a sus vacas?

1=Manual 2 =Usodeordefiadora_ 3 =Ambos

1.15. ¢ Cuéntas litros en promedio produce cada vaca?

1.16. ¢ Cuantos litros de leche vende diario?

1.17. ;A quién le vende la leche?

1.18. ;A cdmo le pagan el litro de leche?

1.19. ¢ Cuantas hectareas tiene?
1.20. ;Renta terrenos? Si=1 No=2

1.21. ;{Cuantas hectareas renta?

1.22. ;NUumero de hectareas utilizadas para sembrar maiz?

1.23. ;Numero de hectareas utilizadas para sembrar pradera?

1.24. ;Numero de hectareas utilizadas para sembrar avena?

2. Intension de los productores de leche para el uso de ensilado de maiz

2.1. ¢ Qué tan fuerte es su intension para usar ensilado de maiz en su unidad de produccion
en los siguientes 12 meses?
1= Muy débil 2= Débil 3= No sabe 4= Fuerte 5= Muy fuerte

2.2. ;Qué tan util seria el uso de ensilado de maiz para alimentar a sus animales durante los
siguientes 12 meses?
1= Nada Gtil 2= poco util 0= No sabe 4=Util 5= Muy dtil
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2.3. (Qué tan importante seria para usted usar ensilado de maiz en su unidad de

produccion en los proximos 12 meses?

1= Nada 2=Poco 0= No sabe 4= Importante 5= Muy
importante importante importante

2.4. ¢Qué tan dificil seria para usted hacer uso de ensilado de maiz en su unidad de
produccién en los siguientes 12 meses?
1= Muy dificil 2= Dificil 0= No sabe 4= Facil 5= Muy facil

2.5. ¢Cudles son las dificultades que percibe para el uso de ensilado de maiz?

3. Informacion sobre el uso de ensilado de maiz

3.1 ¢Hace uso de ensilado de maiz para la alimentacion de su ganado?

3.2 ¢Cuales son los factores que favorecerian el uso de ensilados de maiz en su unidad de

produccién durante los siguientes 12 meses?

3.3 {Cuales son los factores que limitarian el uso de ensilados de maiz en su unidad de

produccion durante los siguientes 12 meses?

3.4. ¢ Cuantas hectareas siembra de maiz para ensilado de maiz?

3.5. ¢ Durante que meses hace uso del ensilado de maiz para alimentar a sus animales?
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3.6. ¢Ha recibido asesoria técnica por parte de un técnico (Prestador de Servicios
Profesionales, PSP) con respecto a la elaboracion de ensilado de maiz durante los Gltimos
12 meses?

1=Si__ 2=No

3.7.¢Por qué?

3.8. (A qué organizacion pertenece el técnico (Prestador de Servicios Profesionales, PSP)

que le brindo la asesoria?

3.9. ¢Cdémo influyen las siguientes cuestiones en la elaboracion y uso del ensilado de maiz

en su unidad de produccion en los siguientes 12 meses?

No sabe | No influye Poca Mucha
(1) (2) influencia (3) | influencia (4)

Precio de semilla

Disponibilidad de agua

Disponibilidad de terreno

Disponibilidad de dinero

Disponibilidad de maquinaria

Conocimiento para la
elaboracion del ensilado
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